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WOJCIECH SLOMSKI :
FILOZOFIA SZTUKA MYSLENIA

Wojciech Stomski je pol'skym filozofom, ktory je pomerne znamy vo
vedeckych kruhoch aj na Slovensku. Jeho dielo v oblasti filozofie, etiky
i dalsich disciplin je pomerne rozsiahle. V ¢ase z ktorého pochadza kniha
sa vo svojej tvorbe zaoberal primarne filozofiou, na rozdiel od jeho ne-
skorSieho autorského obdobia, v ktorom dominuje predovsetkym apliko-
vana etika a d’alSie discipliny. Napriek tomu zostal verny aj samotnej filo-
zofii, ku ktorej sa neustale vracia ako k ur¢itému vychodiskovému bodu.

O tom napokon sved¢i aj predmetnd kniha o filozofii ako umeni mys-
lenia. Uz v uvode sa odvolava na Aristotelovu Metafyziku, z ktorej cituje
uryvky o filozofii chdpanej nie len ako hl'adanie pravdy, ale najmé ako
vysledok toho, ze sa l'udia dok4dzu nieCcomu divit. Prave tento Gzas nad
neznamymi faktami podnecuje v ¢loveku tazbu po poznani vSeobecnych
zakonitosti. Filozofia, ako hovori profesor Stomski, je zamilovanie si
mudrosti. Filozof je priatel mtdrosti. Okrem toho ide vSak aj o odvahu
mysliet’ a klast’ si tazké otazky. Preto charakterizuje filozofiu ako umenie
mysliet. Tato definicia pripomina klasickll definiciu politiky ako umenia
vladnut’, pripadne int jej definiciu od Otta von Bismarcka o umeni moz-
ného. Zaujimaveé je, ze sa v tychto definiciach pouziva skor metaforicky
vyznam slova umenie. Pretoze nejde o umenie v tom uzkom slova zmys-
le, skor o jednu jeho podstatnu ¢rtu, ktorou je dostatok talentu a inych
vnutornych predpokladov, o ktorych vieme povedat zhruba tolko, ze
V podstatne vyssej miere zavisia od vonkajSich okolnosti, nez od vnutor-
ného usilia ¢loveka. Veriaci ¢lovek povie, Ze zavisia hlavne od Boha a od
danosti, ktoré ¢loveku udelil. Neveriaci to pomenuje napriklad ako dar
prirody, ¢i osobitnu genetickll danost’. Podstatné je, Ze hovorime o urcitej
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esencialnej vlastnosti, ktora umelca odliSuje od iného ¢loveka. Tato moze
byt do nejakej miery aj vysledkom usilia daného ¢loveka, ale predpokla-
dame aj urcity podiel danosti, ktoré Clovek ziskal bez toho, aby sa o to
sam zasluzil. Preto ak hovorime o umeni mysliet, umeni vladnut’, alebo
inom podobnom metaforickom chapani umenia, zdoéraziiujeme prave
spominany subor esencialnych vlastnosti, ktorymi c¢lovek disponuje,
a zaroven sa nimi odliSuje od beznej priemernej populacie.

Podiel umelcov je od zaciatku historie I'udstva az po dnesnu dobu vzdy
vel'mi obmedzeny. Nikdy nejde o nejaku vyznamne pocetni spolocenski
triedu. Podobne to byva napokon aj u vladcov, alebo aj filozofov. Para-
doxné je, ze prave samotny pojem filozofie sa velmi Casto pouziva
v obdobnom metaforickom chapani v kontexte, ktory vobec nesuvisi
S pdvodnym vyznamom slova.

Hovorime o hernej filozofii v $porte, filozofii vyvoja produktu v ramci
marketingu a mnohych d’al$ich prenesenych vyznamoch tohto slova. Pod
filozofiou sa vtedy chape vzdy nejakd vnutornd podstata, zakladné sché-
ma pre akékol'vek uvazovanie v l'ubovol'nej oblasti l'udského Zivota.

Ak Stomski upozoriuje na fakt, ze ide o tazké umenie myslenia, zdo-
raznuje jednak to, Ze ide o vynimo¢nu Cinnost, ktorej nie st schopni vse-
tci I'udia, respektive aj to, Ze jej nie su schopni za normalnych a beznych
okolnosti. Tu sa celkom priblizuje poziciam existencializmu, ktory vy-
zdvihuje prave mimoriadne okolnosti, v ktorych je ¢lovek nuteny vnimat
Svoju existenciu a uvazovat’ nad jej podstatou. Naozaj je mozné subjek-
tivne 1 objektivne potvrdit’, Ze myslenie ¢loveka je do velkej miery auto-
matizované. Vacsinou si neuvedomujeme ani tak banalnu vec, akou je
napriklad dychanie. AZ pokial’ sa nedostaneme do nejakych tazkosti. Po-
dobne je to aj so zédkladnymi filozofickymi otazkami, nad ktorymi sa clo-
vek nemdze zamyslat’ vo vire svojej automatizovanej ¢innosti. Ak to na-
0z3j chce, je na to potrebné vyvinit’ mimoriadne Usilie.

Autor sa snazi Citatela povzbudit’ prave k takémuto uvaZovaniu nad
uvazovanim samotnym, v ktorom vidi zmysel napriek tomu, ze je evi-
dentné, Ze nad niektorymi otazkami sa budeme trapit’ az do konca Zivota.
Kladie si ambiciozny ciel’ odpovedat’ na otazku zmyslu samotnej filozofie
v dobe, Vv ktorej sa vdaésinovo pragmaticky hl'adi len na priamu vyuzitel’-
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nost’ vSetkych veci s jasnym cielom. To prameni hlavne zo sucasného
nastavenia samotnej vedy. Kniha teda vychadza z otdzok klasickej filozo-
fie, ale je zamerana hlavne na otazky dnesnej filozofie a jej vyznamu pre
spolo¢nost’.

To je pochopitel'né aj z toho dovodu, ze sa profesor Stomski vo svo-
jom diele vel'mi Casto orientuje prave na filozofiu 20. storocia a novsiu.
V ramci recenzovanej knihy pritom vychadza aj z inych svojich filozofic-
kych diel, o ktorych bohatstve sved¢i aj pocet vlastnych odkazovanych
zdrojov, ktorych je len v tejto knihe 49. Okrem toho v knihe vychadza
Z rozsiahleho spektra primarnych zdrojov jednotlivych preberanych filo-
zofov, ako aj vSeobecne orientovanych monografii.

Uvodné kapitola knihy sa zaobera prechodom od mytu k logu. Ide
0 klasicky obraz predstavy o vzniku filozofie. Tento obraz je rozsireny vo
vicsine ucebnic, ¢i vysokoskolskych skript a je dobre znamy ako Gvodny
bod uvazovania o historii filozofie. Stomski pri rieSeni tohto obrazu vy-
chadza z vSeobecnej koncepcie racionality, pricom sa na jej zaklade po-
kusa zamyslat’ najma nad klasickou gréckou filozofiou.

Origindlnym bodom jeho uvahy je to, Ze sa ju snazi vidiet’ z pozicii
dnesnej vedy usilujucej sa o stanovenie demarkacnej linie medzi racio-
nalnym a iracionalnym — mytickym, alebo naboZenskym myslenim. Upo-
zorfiuje na nejasnosti sprevadzajice vSeobecné predstavy o prvych racio-
nalnych filozofoch prekonéavajucich mytologické myslenie.

Pri analyzach viacerych vyznamnych filozofov sme totiZz odk4zani na
nie uplne hodnoverné sekundarne pramene, rozlicné dobové interpretacie,
ktoré by samé o sebe nesplnili kritérida dneSnej vedeckej Cinnosti,
a napriek tomu z nich vychadzame ako z faktov o danej dobe. Historia
filozofie obsahuje mnohé problémy, ktoré nie je mozné odbit’ jednodu-
chou interpretaciou, ¢o Stomski vhodnym spdsobom ilustruje na réznych
prikladoch, napriklad dodnes nejasnom chapani terminu voda, ktory pou-
zival Téles a mdze oznacovat’ napriklad prostredie zmien Zivotnych fo-
riem, vlhkost, alebo aj tekutost’. Zaroven jeho interpreticia nijakym spo-
sobom nevylucuje prijatie roznych mytologickych odkazov pojmu voda
bezne prijimanych v jeho dobe.
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Stomski tak nabada citatel’a ku kritickému vnimaniu interpretacnej lite-
ratary, ¢o by sme mohli chdpat’ ako prinosné z hl'adiska formovania pos-
toja k samotnému predmetu skiimania. Dne$na doba so sebou nesie mno-
hé rizika v oblasti dezinterpretacii, na druhej strane vsak aj podstatne I'ah-
$i pristup k zdrojom a $tadiu jazykov a vyznamov, aky nema v historii
l'udstva obdoby. Preto z celej prvej kapitoly knihy vyplyva, ze by sme
nemali nekriticky prijimat’ klasické interpretacie klasickej filozofie, pre-
toze sme teoreticky schopni ju Studovat inym sposobom a S inymi moz-
nost’ami, nez mali autori v minulosti.

K tomu autor napokon plynule prechddza cez pohlady Poppera
a Viedenského krizku aich snahou o empiricky pristup aich naslednu
kritiku. Originalnym sposobom poukazuje na prepojenia V uvazovani
0 podstate filozofie pri analyzach jej historie ajej dneSného obsahu
a upozoriiuje, Ze s mytologickym uvazovanim sa Casto stretdvame este aj
v dnesnej dobe, a dokonca paradoxne prave vo vedeckych kruhoch, ktoré
sa odvoldvajii na prisne raciondlny obsah. Rie$i akusi podstatu vied
a zamysla sa nad vnitornym obsahom racionality ako takej.

Z jeho uvah napokon vyplyva, ze otazka vztahu medzi logom a mytom
moze byt velmi presne umiestnend do kontextu dneSnej doby, je stale
aktudlna a nie je moZné ju uzavriet pribehom o tom, ako Tales svojim
uvazovanim uzavrel epochu starych gréckych baji a l'udské racio tak defi-
nitivne porazilo bohov Olympu.

V druhej kapitole sa autor venuje otdzke slobody, ktorti prepaja
s nabozenstvom. Otazka slobody patri medzi zakladné témy filozofického
uvazovania, zaroven vSak stoji aj pri zakladoch krestanského nabozenstva
a jeho obrazu sveta, v ktorom Boh stvoril vSetky bytosti ako slobodné
a mimoriadne si ceni prave hodnotu slobody. Stomski tu uvadza dalsi
zaujimavy paradox. Tak ako filozofick4 koncepcia Boha, ktord bola dlhé
roky jadrom filozofického uvazovania sa dnes stala uz iba predmetom
historie filozofie aje velmi okrajovo rieSend v dne$nych filozofickych
smeroch, presne tak aj koncepcia slobody je predmetom historického
uvazovania v ramci dne$ného nabozenského myslenia a naposledy bol
rieSeny vramci vyhranenia sa personalistov voci chapani slobody
V kontexte existencializmu. Slobodu je mozné chapat’ v mnohych dokon-
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ca az vzajomne si protireciacich vyznamoch tohto pojmu, ktoré postupne
autor v diele vysvetluje.

Sloboda v nédbozenskom a filozofickom slova zmysle je prezentovana
na zaklade pohl'adov historicky vyznamnych autorov, sv. Augustina, Lut-
hera i Kanta, Descarta, pri ktorych stanovisko determinuje odlisné ponatie
kategorie vole. Ako jednu z najviac komplikovanych otazok vo vztahu
k nabozenskej slobode vidi autor otdzku hriechu. Clovek nesie zodpoved-
nost’ vo vztahu k svojmu vnitornému svetu a vol'bam, ktoré vykonava na
zaklade vlastnej viery i svedomia. Polemizuje s Augustinovou definiciou
slobody chapanej ako oslobodenie sa od nutnosti konania hriechov, ktora
Vv praxi nie je ¢loveku redlne dostupnd. Vsetci I'udia su z krest'anského
pohladu hriesni, preto by sme mohli suhlasit’ s tym, Ze pojem slobody je
komplikovane;jsi.

Rovnako tak vzdanie sa moralneho rozhodovania v prospech nekona-
nia zla nie je ¢loveku v skuto¢nosti umozZnené. Pri analyze vztahu nabo-
zensky chéapanej slobody a moralky hovori o dobrote Boha, ktord je ne-
vyhnutne ina nez naSa dobrota, z ¢oho vyplyva paradoxné opa¢né moral-
ne hodnotenie. Tu z nasho pohl'adu v celej argumentacii chyba pohlad
vychodného krest'anstva a koncepcia theosis, ktora cely problém riesi
radikalne odlisnym sposobom.

PovaZujeme pritom za ddlezité pripomenut’, Ze aj v teologickych kon-
cepciach vychodného krestanstva je jednozna¢ne odliSeny mysticky
a teologicky sposob uvazovania. Racionalita Zapadu a mysticka duchovna
spiritualita Vychodu je tiez zjednodusenim, ktoré je samo o sebe iba vse-
obecne akceptovanym mytom zalozenym ovela viac na vSeobecnej ne-
znalosti historickych stvislosti, nez na podlozenom zéklade. Racionalita
teologického uvazovania prezentovaného na vSeobecnych snemoch kona-
nych na Vychode predstavovala pre vtedajsi Rim niekedy az Sokujuce
poznanie.

Clovek sa v ramci svojho zboZstenia priblizuje nie len rovnakému spo-
sobu chépania dobra, aky zahffia pojem Boha, ale je s nim stotoZziiovany
aj na osobnostnej urovni. Hoci ide stale o tajomstvo, jeho racionalny za-

klad spociva prave v radikalne odliSnom pohlade na vztah moralky
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a slobody, nez prezentuje pan profesor prevazne na zaklade diel zapad-
nych teologickych koncepcii.

Tretia kapitola knihy sa zaobera clovekom ako fenoménom. Odpoveda
na otazku, v ¢om spociva jeho vynimoc¢nost’ oproti umelej inteligencii. Za
zaujimava pokladame aj myslienku 0 pravach inych bytosti, osobitne
zvierat, ktoré ich ziskali prave az s rozvojom koncepcie prav cloveka,
teda mézeme ich takymto spdsobom priamo odvodit’.

Vel'mi podnetné je aj filozofické uvazovanie autora nad tym, ¢o vlast-
ne Cloveka robi ¢lovekom. Ak ide o urcity element racionality, mohli by
sme ho stotoznit’ s logikou. Ta ma vSak vel'a réznych rozmerov, z ktorych
nie vSetky su v dnesnej digitalnej dobe vlastné iba ¢loveku. Preto k tejto
logike a racionalite pripaja profesor Stomski eSte aj moralny rozmer clo-
veka. Zatial’ neexistuju Ziadne ndznaky toho, Ze by moralneho uvazovania
mohla byt schopnd aj umeld inteligencia. Jeden rozmer ale podmienuje
druhym, a tak ako by logicky uvazujuci ¢lovek bez moralky bol podobny
stroju, podobne aj moralne uvazujuci ¢lovek bez racionality by nemal
opodstatnenie.

V d’al$ej kapitole venovanej postmodernizmu sa autor snazi vyhybat’
obvyklym diskusiam o nejasnosti tohto pojmu. Hovori o piatich rozme-
roch postmodernizmu, z ktorych viak iba jeden spina defini¢né naroky
vymedzené touto knihou. Postmodernizmus sa snazi uchopit’ v uzkom
slova zmysle a oslobodit’ ho od mdédnych nalepiek prisudzovanych aké-
mukol'vek intelektudlnemu napitiu, nejednoznac¢nosti a protichodnosti.
Pokusov 0 jasné chapanie pojmu postmodernizmus uz dnes naozaj nie je
vela.

Vicsina  autorov  sa  uspokoji s konStatovanim  nejasnosti
a nejednoznacnosti, preto uz samotnd ambicia o objasnenie pojmu
v tomto Stadiu debaty vzbudzuje respekt. Stomski odmieta stotoznovat
tento pojem s érou upadku a dekadencie. Uznava, ze tento smer svojim
zameranim presahuje samotnu filozofiu a tyka sa tiez prevaZzne umenia
a literatury. Definiciu podrobuje historickej analyze, v ktorej konstatuje
postupnu zmenu chépania pojmu. Zaoberd sa jednotlivymi vyznamnymi

autormi a ich pohl'adom na podstatu postmodernizmu, pricom okrem naj-
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znamejsich autorov ako Lyotard, Deleuze, Derrida, alebo Rorty vyzdvihu-
je aj ulohu sociolégov v kulturnom diskurze.

Zaujimavy je aj prezentovany nazor, ze kazda historicka éra mdze mat’
svoj vlastny postmodernizmus. V rdmci d’alSej podrobnej analyzy pojmu
prechaddza az k moznostiam objektivneho skiimania v ramci vedy. Piata
kapitola knihy je venovana eurdpskej narodne;j filozofii.

Podrobne sa zamysl'a nad dvoma sposobmi chapania takto vyznacenej
problematiky. Na jednej strane moze predstavovat’ narodna uroven filozo-
fie aktsi miestnu reflexiu na celosvetovy smer so zohl'adnenim jazyko-
vych ainych poziadaviek daného regionu. Na druhej strane moéze ist’
0 akési vlastné vnutorné tusilie danej spoloCnosti reagovat’ na Specifické
problémy, v ktorych sa ocitla.

Pri rieSeni tychto narodnych problémov, ktoré sa netykaji l'udstva
a zivota ako takého sa potom autor prirodzene vracia k zakladnym spdso-
bom definicie filozofie. Kladie si otazku, ¢i takéto uvazovanie v zmysle
druhého vymedzenia narodnej filozofie je mozné vobec chapat’ ako filo-
zofiu.

Zaobera sa tiez pojmom Eurodpa a aj tym, akym spdsobom ovplyviiuje
filozofiu globalizacia.

Kratku kapitolu autor venuje praktickej filozofii, kde riesi predovset-
kym problém toho, kto a akym sposobom participuje na filozofickej tvor-
be, pricom reflektuje na pojmy profesionality a zvlaStne-
ho ,,samoosvietenia“.

Ucenie filozofie, ktorym sa zaoberd d’alSia kapitola je analyzované
vel'mi podrobne. Vztah medzi didaktickym a filozofickym myslenim
a konanim sa snazi uchopit’ z r6znych uhlov pohl'adov, pricom riesi aj nie
nepodstatnu jazykovu otazku. Tu je mozné znova suhlasit’ s autorom v
tom, ze pri uceni sa filozofie skutocne vel'mi Casto vychadzame hlavne
zo sekundarnych interpretaénych pramenov, ¢o pri niektorych zlozitych
otazkach moze predstavovat’ vyrazny odklon od povodne zamyslanych
vyznamov daného filozofa. Takyto paradox v knihe pekne ilustruje aj
anekdota o starom Marxovi, ktory vyhlasuje, Ze v ziadnom pripade ne-
chéape sam seba ako marxistu.
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V poslednych dvoch kapitolach profesor Stomski syntetizuje myslien-
ky celej knihy. Rie$i pojem filozofického myslenia a podrobnejsie odo-
vodnuje svoje chapanie filozofie ako umenia mysliet. Toto uvazovanie
podopiera postojmi celej plejady vyznamnych filozofov, pricom nachadza
mnoh¢ spolo¢né body medzi klasickou antickou filozofiou a filozofickym
myslenim dneSnej doby.

Pozicia filozofie je dnes spornd, o ilustruje debata o pohl'adoch Wit-
tgensteina.

V zavere sa objavuje urcity pesimisticky pohl'ad na zuzovanie priesto-
ru pre filozofické skimanie a mechanizaciu celého procesu.

Optimistickym zéverom je vSak tvrdenie o tom, ze filozofické mysle-
nie nikdy nebude doménou profesionalov a neo¢akavané vysledky moézu
dosiahnut’ akikol'vek vynimocni jedinci, ktori dokazu uvazovat’ za hori-
zontom vlastnej $pecializacie.

Kniha ako celok nie je jednoduchou ucebnicou filozofie, naopak vy-
vracia mnoh¢ trividlne tvrdenia, ktoré sa v takychto ucebniciach nacha-
dzaju.

Prinasa niekedy viac otdzok ako odpovedi, ale to je dané uz samotnym
predmetom vyskumu.

Podnecuje uvazovanie o mnohych otazkach, ktoré nie st jednoduché,
naopak vyzaduju si zna¢né intelektudlne Usilie.

Preto by sme mohli suhlasit’ so zdkladnym tvrdenim autora o tom, Ze
filozofické myslenie je naozaj umenim.
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